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talata; de korunk egyik legkiválóbb tudósa is így vallja: „OhneWagnis, ohneFehl-
griff, odine Martyrium giibt es kein Brgreiíen von Wabrüerten und! Werten".8) 
Ezen az útan ugyan megeshetik, hogy a hasonlóságira tesszük a hangsúlyt, ami-
kor ez a különbségen van vagy fordítrva, kockázat nélkül mindamellett nincsen 
gondolkozás ós „tudni" kivált — apriori lehetetlenség.9) 
Ecce coronatae partum tetigere carinae... Nyilván jól láttuk, hogy e g y 
á l t a l á n o s , s z i n t e t i z á l ó t e n d e n ' c i a évadján a klasszika-filológiának 
is épen az arotSk lélek megközelítése érdekében, okkal-móddal, igenis, i g é n y b e 
k e l l v e n n i e a m o d e r n ' e t n o®rá i f i á t , v a 11 á s t ö n t é n e t e t, a z a l -
k a t l é l e k t a n t a n u l s á g a i t, .de általában minden új, kínálkozó tudásfor-
rást. Csak miaut eszközt igény bevenni', természetesen, távolról sem valami, a filo-
lógiát feiitató tudománnyá előléptetni 
(Budapest.) Marót Károly. 
művészetfilozófia.. 
Az eddigi metafizika-mentes, órtékiölméleti, vagy csak lélektani alapon álló 
esztétikák helyett új elméleti képet rajzol Báró B r a n i d e n s t e í n Béla Művé-
szetfílozófíájáStmi. Pótolni alkarja a modern asztétikai ¡irodalom vezető-műveinek 
( V o l k e l t , U t i t z , M e u m a n n , C r o c e ) azt a hiányáit, hogy mem mutatnak 
kielégítő és rendszeres általános-filozófiai, főleg metafizikai megalapozást ós így 
nem szolgáltatnak egységes és egyetemes művészetfilozófiáit. B r a n d e n s l e í n 
Béla P i a u l e r Ákosnak és a fenomenologiai iskolának tanítványa. Vérbeli feno-
menologus metafizikus, aki mélyen hatol be a valóság jelentésgazdagságába és 
metafizikai régióiba, hogy feleletet adhasson: mi a szellem, az anyag, a termé-
szet, a mű? Könyve nem tartozik a könnyű műividk közé. Rendszeres művészet-
szemléletre és — elmélkedésre ólhiajtjia rábírni azokat is, akik nem a fenomenolo-
giia szempontjából nézflk a világot. Olyan szépségitanitóvail állunk szemben, aki 
bátor alhhoz, hogy tételeit olvasóival el is fogadtassa. 
Mindenekelőtt: n e m h í v e . a* m e c h a n i k a i-m a t u r a l i s z t i k u s á l -
l á s p o n t n a k. Metafizikai és teológiai alatpon azt tanítja, hogy Isten teremtette 
a szellemeket és' a tiszta anyia®ot, melyből a világ.áll. A m i v á l t o z á s v a n a 
v i lá . igfoan, a z t a z I s t e n-í e r e m t e 11 e s z e l l e m e k o k o z z á k . Min-
den változás mögött széliem van. A természeti szellemek, mint öntudatos, akaró 
lények illatnak az anyagra.és hozzák létre a természeteit az emberig ós kultúrá-
jáig. Az egész természet műalkotás. Igen tág tere van a szépnek. Igiaza van Aris-
totelesnek: poézis minden alkotás. Nem lehet a szép birodalmát természeti- és 
művészi-szépre bontatni. A t e r m é s z e t e t i s m ű v é s z i t e k i n t e t b e n 
ö l y s z e l l e m e k a l k o t t á k , a k i k a m j l e l k ü n k k e l e g y e n r a n g ú a k 
és lényegileg hasonló érzelműek. A sok teremtett szellem Somáiban utóljára fellépő 
emlberi szellem, mely lényegiéiben ép olyan, mint a természeti szellem, csak foly-
tatja megfelelően és következetesen aizit a művészi tevékenységet, • amelyet a már 
előtte fellépett természeti szellemek műveikben, ipl. az emberi testben, 
már ' létrehoztak. A lélek az emberi test zárit organizmusára ható sok 
szellem közül csak eigy: a legifomtosaibb. A természeti szépben is, a 
művészi szépben is — így hirdeti filozófusunk J o u í f r o y v a l együtt — az ér-
8) E. Tröltsch, Der Historismus I, 1922:185. 
9) A „rossz" és „henye" etnográfiai párhuzamokról 1. már EPhK. 201. 
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zelmáleg gazdlag jelleg a széip. Az érzelem, mint alakulat meg van már a valóság-
előtti ős mozzanatokban is, mint „hideg szépség", sajátos fokon (v. ö. H o g a r t h 
hullámvonalát). A valóságban pedig mint „meleg szépség", sajátnemű, fokon, az 
érzelemben. Az ősmozzanataktól fel az istenségig mindenütt van művészi vonás, 
mert az alakulat ősmozzanata komponense mimden valóságnak. Az érzelem ős-
afakutota maga az ős-érzelem, a teljes érzelem: az istenség. 
A természeti szellemek ma már megállajpodtak, széptatásukkal (okozatuk-
kal) ritkán találkozunk. A legutoljára fellépett emberi szellem még fejlődik. Sza-
kadatlanul íeulödő, alakuló jellegét leginkább az érzelem adja meg. Az érzelem 
szántén alakulat, csak magasabb ranglban. A művészi alkotóban a sajátnemű érze-
lem 'tevékenykedik. Ezért mandijiik: a m ű v é s z e t ai s a g á t n e m ű é r z e l e m 
t á r g y i I h a t á s i a v a g y ö n a l a ' k í t á s a . Ezt a sajátoemű alkotó érzelmet 
íievezte P l a t ó n ¿'cjű)S-nak, a skolasztikusok dilectio-nak. Ez a sajátnemű érze-
lem úgy ibetölti alkotás köziben a művész lelkét, mint ahogy betölti a sajátnemű 
akarat a praktikusain cselekvőnek a lelkét, vagy a slaijáinemű émtelem be-
tölti a teoretikusan gondolkodó lelkét. A sajátnemű alkotó érzelem .any-
nyira úr lesz a művészben, hogy az akaratot is, az értelmet is maga alá rendeli. 
Az akarat is, az éritelem is művészi jelleget nyernek ós az érzelemre építenek. A 
saljátnemű érzelem a művléiszet fomrása, ő hozza létre sajátos akaratával (a fan-
táziával). és sajátos értelmével (az ízléssel és tapintattal) az ideát, amelyet aztán 
anyaigiba vés, sző a praktikus, cselekvő akarat. A sHjjáitmemű érzelemnek munka-
társai az idea kooicipdálás álban ós az idea kibontakozásában (a komipozicióbain) a 
fantázia meg az ízlés v)agy tapintat. A mííviész alkotása közben szigorúan és pon-
tosan szemmel tartja a művészi kaitegóriátaait, mert ok elengedhetetlenül meg-
határoznak minden hiánytalan művészi valóságot. Felettük, a művészii kategóriák 
íelett bomtakoziik ki a művésziét, mély továbbépítése a természeti szellemektől 
létrehozott műialkotásofaiiak, melyeikbe a művészinek mindig miagasiabb rendű jelen-
tést kell bele varaniie. Ezért s z i m b o l i k u s m i n d e n iglaiz.i m ű v é s z e t . 
Nekiiirtk pedig a mű akkor teitszik, hia a műviészi kategóriáknak megfelelően 
tökéletesen ki van alakítva. Mi a képmitvoltában és érzelmi jelentésével felfogott 
műalkotást érzelmi ítélőképességünkkel, ízlésünkkel, a művészi kategóriák szerint 
megítéljük. Nem szükséges '— írja, — hogy a művészi kategóriákat elméletileg 
is tudatosítsuk. Ezeket a lényegileg alakúi ati határozmányokat főlég érezni kell: 
a m ű v é s z i é r t é k e l é s l é n y e g é b e i n m i n d i i g é r z e l m i á l l á s -
f o g l a l á s és ítélet, a műalkoltás és a műviészi kategóriák irracionális „össze-
érziése", nem logikai, azaz nem elméleti értékelés. 
Érzelem- vagy ízl és-ítélettel ki érezzük (kiérziés-eknélet) tehát azt az érté-
ket, amely a művészi alkotásban benine van, ép így vagyunk a természeti szépnél 
is. Abból is kiérezziik azt, ami benne vain. Nincs teiháit külön vaílóság és külön 
érték. Hélvedtek az új értékelmélet hívei, aikik szétválasztották az értékeket attól 
a valóságtól, amelyből mi azokat kiérczzük. íme, a szépség csakis megmutat-
tató. Megnyilvánul, miinit a szép tárgynak egyik reális mozzanata. Amennyiben 
valamelyik műviészS kategória hiányzik a tárgyiból, annyiban rút. A rútság tehált 
művészi nem-'lét. 
Az órzdem hangsúlyozásával nem esünk a lélektani esztétika pszicholo-
Sizmusába sem, mert n e m m i v i s s z ü k b e l e a s z é p d o l g o k b a a s z é -
p e t , hanem mi csak kiéTezziik a-bennük levő, tőlünk független jelleget, közös, 
vonást, mely őket nekünk tetszővé teszik. Széppé pedig alakulatuk legmagasabb 
íoka teszi: a művészii kategóriák. 
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Rendkívül tanulságos, észrevételekiben gazdag és részletekben új szempon-
tokkal bővelked3k azok a fedezeted, amelyekben a művésszel és alkotó tevékeny-
ségével, valamint az egyes művészeteikkel, a műalkotás mozzanatiaiivial foglalkozik. 
Ideális lenriiiilete Iegimajgiasalblbra száll, mikor a lelki szépségen keresztül fölemel-
kedik az isteni, az ősszépséghez és ezit távolból elénk mutatja. 
* > 
Vázlatos áttekintésünkben érintjük még a művészetelméleti kérdések kiét 
legfontosabbikát: a tragikum-ot és a stílus kérdését. 
Hogyan magyarázza a tragikumot? A tragikum, mint érzelem: egy lélek-
alkatnak vagy lelki állapotnak az érzelme. Lényegében a jellem bizonyos alkata, 
tragikus. A tragikus érzetem ennek a jellemalkatinak az érz-ése a saját valgty egy 
másik lélekben. Olyan ez a jellem, mely nemes, értéket hordoz, de — mint A r i s -
• t o t e l e s definiálta — megfelelő súlyú hibával is terhelt szeltem. Isten az ős 
érték, minden értékest abszolút módon előre határoz meg. De a tőle teremtett 
harmadik fajtájú szellem, mely középen áll a szent ós az ördögi közt, cselekedhet, 
fogyatékosan, értékellenesen Istennel szemben. Ilyen a magabízó (a gőgös, ke-
vély, önhitt stb.) jellem. A t r a g i k u m l é n y e g e a z é r t é k h o r d o z ó m a -
g a b í z á s n a k s z ü k s é g s z e r ű e n ö s s z e o m l á s r a í t é l t j e l l e g e . A 
magabízásnak számtalan átmenete vam. A K.atharsis-<kéírúés azáltal oldódik meg, 
hogy bukásábatn kiperzselődik a lélekből mia&abízása' s így megtisztul. A tragikum 
lényegiéit is, a bukásiból való »elemelkedést és a vele járó érzelmet is — kiérezzük. 
Azok a drámák,'melyek nem felelnek meg e meghatározásnak, rosszul sikerültek, 
avagy jól-rosszul sikerült „másíajite" drámák. Ahol megtisztult felemelkedés 
nincs, az a dráma „lélektani tragédia/torzó". 
* 
Mit tanít a stilmról? Tudjuk a kategóriák szerepót. Ezök azonban „nem 
rögzítik meg" a műalkotás stílusát. Ismerjük már, hogy a művészi szépség —;-
fejtegeti B r a n d e n s t e f c n — nem más, minit'a valóságos sfljáitnemű érzelem 
mágia avagy ennek tevéfcenys'éigie vagy alkotása, mindez pedig sajátnemű ala-
kulat. A teljes műalkotás tartalmaz sajátos művészi tartalmakat és formákat is, 
melyek alkalmazkodnak a sajátnemű alakulat természetéhez. A stilus tehát a 
kfápzelettel és tapintattal kapcsolatos . sajátaemű érzelemnek sajátnemű alakuiati 
mozzanata. A művészi stüus-mozzoat — folytatja — jelentkezik már a koncep-
cióban és erősen megnyilvánul az egész kompoziaióban is. A stilus fő- vagy 
kezdőmozzanaitaiit tetszés szerint, igaz, hogy többnyire csak a tárggyal össz-
hangban, választhatjuk, míg a további mozzanatok, a következmények azután 
már szervesen ós sokszor szigorúan meg vannak határozva, úgyszólván szük-
ségszerűen folynak. 
* 
Művészeitelméleti irodaknuink átfogó rendszeres művészetfilozófiai munkák-
ban nem bővelkedik. Önvendetes, hogy a Magy. Tud. . Akadémia kiadásában 
B r a o d e n s t e i n Béla báró filozófiájának rendszeres egészéből (Grundlegung-
jának két kötete már megjelent) megismeilkedhetünk az ö egyik érdekes és érté-
kes felépítményiéivel. Művészetfilozófiájával külön fejezetet nyitott a magyar mű-
vészetfilozófiai irodalomban. Valóblain igaza van, hoigy sokkal több van égen és, 
földön, mint sem a pozitivista iskola bölcselete gondolja és hogy ez a felfogási 
mód okosan kifejlesztve olyan gyümölcsöket terem, amilyenekről ma a legtöb-
bünknek még sejtelme sincs. 
('Budapest.) Fógel Sándor. 
